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1. Zielsetzung

Die Johannes Kepler Universitat Linz hat sich in ihrem Leitbild das Ziel gesetzt, die individuelle
Freiheit, Initiative und Kreativitét jedes*jeder Einzelnen in Bezug auf Lernen, Lehren und Forschen
zu bewahren und zu férdern. Ein Aspekt der Forschung ist die Befriedigung des fur jede engagierte
Forschung unverzichtbaren Elements der wissenschaftlichen Neugier des*r Forscher*in, wobei die
Forschungsprogramme und Methoden stets ethischen Anspriichen geniigen missen und in ihren
Ergebnissen zum Aufbau und der gedeihlichen Entwicklung der Gesellschaft und der Umwelt bei-
tragen sollen. Die wissenschaftlichen Universitatsangehérigen genieen ein H6chstmal an For-
schungs-und Entscheidungsfreiheit, sie haben dabei aber die Prinzipien der wissenschaftlichen
Ethik zu bertcksichtigen. Damit die Universitat ein hohes MaR an Qualitat erhalten kann und eine
Forschung auf international hohem Niveau, die sowohl zur Unterstitzung von Innovationen in Wirt-
schaft, Technik und Gesellschaft beitragt, als auch eine wesentliche Grundlage fur die Lehre dar-
stellt, méglich ist, ist es wichtig, dass MalRnahmen gesetzt werde, die deren Einhaltung sichern und
ein allfalliger Versto gegen die Prinzipien der wissenschaftlichen Ethik aufgedeckt und entspre-
chend geahndet wird. Dies soll durch die vorliegende Richtlinie gewahrleistet werden.

2. Geltungsbereich & Geltungsdauer

Diese Richtlinie gilt flir das gesamte wissenschaftliche Personal der JKU und auf unbestimmte Zeit. Fir
Studierende gelten die im Satzungsteil Studienrecht enthaltenen Vorschriften.

3. Verantwortlichkeiten

Die Verantwortung fir die Einhaltung dieser Richtlinie liegt beim Rektorat der JKU.

4. Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
4.1 Definition wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Gute wissenschaftliche Praxis ist im Wesentlichen durch den Grundsatz gekennzeichnet, die
strikte Ehrlichkeit gegenuber Beitragen von Partner*innen, Konkurrent*innen und Vorgan-
ger*innen zu wahren. Sie auRert sich ferner in der Anerkennung der Vielfalt der Meinungen.

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt insbesondere dann vor, wenn in einem wissen-
schaftsrelevanten Zusammenhang vorsatzlich oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht
werden, geistiges Eigentum anderer erheblich verletzt oder auf sonstige Art und Weise eine
Forschungstatigkeit beeintrachtigt wird.

4.2 Bereiche wissenschaftlichen Fehlverhaltens
4.2.1 Falschangaben

Falschangaben sind insbesondere
= das Vorspiegeln der Erhebung von Daten
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das Verfalschen von Daten, z. B. durch Auswahlen und/oder Zuriickweisen uner-
winschter oder nicht signifikanter Ergebnisse, ohne diese offen zu legen, oder
durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung,
unrichtige Angaben, z. B. in einem Férderantrag (einschliellich Falschangaben
zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichenVeréffentlichungen).

4.2.2 Verletzung geistigen Eigentums

Eine Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein urheberrechtlich geschiitztes Werk
eines*einer anderen, oder auf von anderen stammende wesentliche wissenschaftliche Er-
kenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze ist insbesondere:

unbefugte Verwertung von fremden Werken unter Anmalung der Autor*innen-
schaft (Plagiat)

Ausbeutung von Forschungsanséatzen und Ideen, insbesondere als Gutachter*in
(Ideendiebstanhl)

Anmalung oder unbegrindete Annahme wissenschaftlicher Autor*innen- oder Mit-
autor*innenschaft

Nichterwahnung der Mitautor*innenschaft von Personen, die wesentlich zum Zu-
standekommen einer wissenschaftlichen Erkenntnis oder Publikation beigetragen
haben

Unterlassung der Verweisung auf kontroversielle Meinungen

Sabotage von Forschungstéatigkeit, einschliellich des Beschadigens, Zerstérens o-
der Manipulierens von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware,
Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die andere zur Durchfuhrung der
Forschungstatigkeit benétigen

Beseitigung von Primardaten, sofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
allgemein anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstoRen wird
Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt auch bei einer Mitverantwortung fiur das
Fehlverhalten anderer vor, insbesondere durch aktive Beteiligung, Mitwissen um
Falschungen, Mitautor*innenschaft an falschungsbehafteten Veréffentlichungen o-
der grobe Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

4.3 Ombudsstelle fiir gute wissenschaftliche Praxis

4.3.1 Einrichtung und Zusammensetzung der Ombudsstelle

4.3.1.1 Zusammensetzung der Ombudsstelle

Als Ansprechstelle fir Vorwiirfe wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Sinne dieser
Richtlinie wird an der JKU eine ,Ombudsstelle fir gute wissenschaftliche Pra-
xis* eingerichtet. Diese besteht aus vier Mitgliedern: den Dekan*innen der Sozial-
und Wirtschaftswissenschaftlichen, der Rechtwissenschaftlichen, der Technisch-
Naturwissenschaftlichen und dem*der Dekan*in fiir Forschung der Medizinischen
Fakultat. Die Dekan*innen sind berechtigt, an ihrer Stelle eine*n ihrer Vizede-
kan*innen oder ihrer Stellvertreter*innen als Hauptmitglied zu nominieren.
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Fur jedes Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu ernennen. Die Ersatzmitglieder werden
vom Rektorat auf Vorschlag der jeweiligen Fakultatsversammiung ernannt. Er-
nannt werden kdonnen nur Personen, die hochstes wissenschaftliches Ansehen
aufweisen. Jedes Mitglied kann sich nur durch sein Ersatzmitglied vertreten lassen.
Ein Mitglied der Ombudsstelle muss sich vertreten lassen, wenn die Ombudsstelle
einen Sachverhalt zu beurteilen hat, in dem fir das betreffende Mitglied der Om-
budsstelle eine Befangenheit im Sinne des § 7 AVG besteht.

4.3.1.2 Vorsitzende*r der Ombudsstelle

Die Mitglieder der Ombudsstelle haben in der ersten (konstituierenden) Sitzung fur
die Dauer eine Funktionsperiode von drei Jahren eine*n Vorsitzende*n sowie
eine”n Stellvertreter*in fur die*den Vorsitzende*n zu wahlen. Nach Ablauf dieser
Funktionsperiode ist ein*e neue*r Vorsitzende*r zu wahlen. Wird innerhalb von
zwei Monaten nach Ablauf der jeweiligen Funktionsperiode kein neuer Vorsitzen-
der gewahlt, ist der Vorsitzende vom Rektorat fiir eine Funktionsperiode von drei
Jahren zu bestellen.

4.3.1.3 Ausstattung der Ombudsstelle

Das Rektorat hat die Ombudsstelle mit den fiir die Erfillung ihrer Aufgaben erfor-
derlichen personellen und sonstigen Ressourcen ausreichend auszustatten und
die Mitglieder der Ombudsstelle bei ihren Aufgaben zu unterstiutzen. Nach Mal3-
gabe der Verfiigbarkeit der Ressourcen wird die Rechtsabteilung der JKU der Om-
budsstelle fur inhaltliche und administrative Unterstitzungsleistungen zur Verfu-
gung stehen.

4.3.2 Aufgaben der Ombudsstelle

Die Mitglieder der Ombudsstelle erflllen ihre Aufgaben weisungsfrei und unabhangig.

Die Ombudsstelle ist verpflichtet, samtliche ihr bekannt werdenden Verdachtsmomente
und einschlagigen Hinweise wissenschaftlichen Fehlverhaltens von Angehoérigen des wis-
senschaftlichen Personals der JKU im Sinne dieser Richtlinie zu tGberpriifen.

Uber eine gegeniiber der Ombudsstelle bloR miindlich vorgebrachte Information ist ein
entsprechender Aktenvermerk anzufertigen. Anonymen Hinweisen hat die Ombudsstelle
nur dann nachzugehen, wenn der Hinweis entsprechend substantiell begriindet ist und die
erhobenen Vorwirfe plausibel erscheinen.

Bei Vorliegen von ernst zu nehmenden Hinweisen uber wissenschaftliches Fehlverhalten
im Sinne dieser Richtlinie hat die Ombudsstelle Vorerhebungen durchzufiihren. Im Zuge
der Vorerhebungen ist auch dem*der vom Verdacht des wissenschaftlichen Fehlverhaltens
betroffenen Universitdtsangehorigen (im Folgenden auch kurz ,Betroffene*r) nach ent-
sprechender Information Gber den Vorwurf die Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Besteht aufgrund der Vorerhebungen der Verdacht des Vorliegens eines wissenschaftli-
chen Fehlverhaltens, hat die Ombudsstelle eine fachspezifische Kommission (Fachkom-
mission) zur Uberpriifung und Beurteilung des Sachverhalts einzurichten. Die Ombuds-
stelle hat der Fachkommission die von ihr gesammelten Unterlagen zu ubergeben.
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Beschliisse der Ombudsstelle werden mit einfacher Mehrheit gefasst. Im Falle der Stim-
mengleichheit entscheidet die Stimme des*der Vorsitzenden. Die Sitzungen der Ombuds-
stelle sind nicht 6ffentlich.

4.4 Fachkommission
4.4.1 Zusammensetzung der Fachkommission

Die Fachkommission besteht aus jenem*jener Dekan*in, der*die dem Fachbereich, dem
die vom Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens betroffene Person angehoért, am
nachsten steht, sowie aus zwei weiteren wissenschaftlich ausreichend qualifizierten Per-
sonen (Habilitierten oder Personen mit gleichzuhaltender Qualifikation). Diese zwei weite-
ren Mitglieder Fachkommission sind von der Ombudsstelle zu nominieren. Eines dieser
Mitglieder ist auf Vorschlag der vom Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens betroffene
Person, die das Mitglied aus einer Liste von drei von der Ombudsstelle vorgeschlagenen
Personen auswahlen kann, zu bestellen. Bei der Nominierung der Mitglieder der Fachkom-
mission ist darauf Bedacht zu nehmen, dass diese in keiner institutionellen Beziehung und
keinem persdnlichen Naheverhaltnis zu der vom Vorwurf wissenschaftlichen Fehiverhal-
tens betroffenen Person stehen, sodass die Unbefangenheit gewahrleistet ist.

Den Vorsitz der Fachkommission fiihrt der*die jeweilige, der Fachkommission nach 4.4.1
erster Absatz angehdérende Dekan*in. Die Mitglieder der Fachkommission wahlen einen
stv. Vorsitzenden.

4.4.2 Aufgaben der Fachkommission

Die Mitglieder der Fachkommission erfiillen ihre Aufgaben weisungsfrei und unabhangig.

Die Fachkommission ermittelt den Sachverhalt und priift die Vorwirfe wissenschaftlichen
Fehlverhaltens nach dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und in freier Beweiswiirdi-
gung aller be- und entlastenden Beweise. An Hand der Ergebnisse der Uberpriifung hat
sie zu entscheiden, ob die erhobenen Vorwiirfe zutreffen und ein wissenschaftliches Fehl-
verhalten vorliegt.

Die Fachkommission ist nur dann beschlussfahig, wenn alle Mitglieder persénlich anwe-
send oder nach den Vorschriften der Geschaftsordnung fiir Kollegialorgane zumindest vir-
tuell anwesend sind. Eine Vertretung ist unzulassig. Beschllisse der Fachkommission wer-
den mit einfacher Mehrheit gefasst.

4.5 Ablauf des Verfahrens

Wird der Ombudsstelle der Verdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens bekannt, hat
sie unverziglich Vorerhebungen durchzufuhren. Bleibt aufgrund der erhobenen Tatsachen
der Verdacht des Vorliegens eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens aufrecht, hat die Om-
budsstelle eine fachspezifische Kommission zur Uberprifung des Verdachtes einzurichten.

Die Fachkommission hat alle fur die Entscheidung des Falls notwendigen weiteren Erhebun-
gen zu beschlielen und die wesentlichen, entscheidungsrelevanten Informationen einzuho-
len. Die Fachkommission hat von dem*der Informant*in sowie von Personen deren Rechte
aufgrund des Verdachtes auf wissenschaftliches Fehlverhalten beeintrachtigt sein kénnten,
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eine schriftliche Stellungnahme einzuholen oder Gelegenheit zu geben, ihren Standpunkt vor
der Kommission mindlich vorzutragen. Uber mindlich vorgebrachte Erklarungen ist ein Pro-
tokoll anzufertigen.

Der*Die vom Verdacht betroffene wissenschaftliche Mitarbeiter*in ist von den Anschuldigun-
gen und den gedulerten Verdachtsmomenten persénlich zu informieren, wobei der Name
des*der Informant*in auf dessen*deren Wunsch geheim zu halten ist.

Der*Die vom Verdacht betroffene wissenschaftliche Mitarbeiter*in hat das Recht, binnen 3
Wochen ab Zugang der Mitteilung zu den Vorwurfen Stellung zu nehmen. Wéhrend dieser
Frist muss ihm*ihr zudem Gelegenheit zu einer miandlichen Anhérung gegeben werden. Auf
Antrag des*der vom Verdacht betroffenen Mitarbeiter*in kann diese Frist von der Fachkom-
mission in begrindeten Fallen verldngert werden (zB bei Abwesenheit von der Dienststelle).
Der Verfahrensablauf sowie alle belastenden und entlastenden Tatsachen einschlieRlich der
Beweismittel sind schriftlich zu dokumentieren. Der*Die Betroffene hat das Recht, Einsicht
in alle ihn*sie betreffenden Unterlagen zu begehren.

Die im Ermittlungsverfahren involvierten Personen (Betroffene*r, Informant*in, Personen, de-
ren Rechte aufgrund des Verdachtes auf wissenschaftliches Fehlverhalten beeintréchtigt
sind) haben das Recht, bei miundlichen Anhérungen vor der Fachkommission jeweils eine
Person ihres Vertrauensbeizuziehen.

Nach Ablauf der Frist, die dem*der Betroffenen zur Abgabe seiner*ihrer Stellungnahme ein-
gerdumt wurde, tritt die Kommission ohne unnétige Verzégerung zur Beratung und Entschei-
dung uber das Vorliegen eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens zusammen.

Die Beratungen der Kommission erfolgen mundlich und sind in nicht 6ffentlichen Sitzungen
durchzufuhren. Uber diese Beratungssitzungen sind Protokolle anzufertigen, die die Termine
der Sitzungen, die anwesenden Personen, sowie die Beratungsergebnisse zu beinhalten ha-
ben.

Die Kommission ist berechtigt, alle der Aufkl&rung des Sachverhalts dienlichen Schritte (un-
ter Beachtung der bestehenden Gesetze) zu setzen. Hierzu kann sie im Rahmen der gesetz-
lichen Méglichkeiten alle erforderlichen Informationen und Stellungnahmen einholen. Sie ist
berechtigt, sich fur die Durchfuhrung entsprechender Erhebungen mit Zustimmung des Rek-
torats qualifizierter Mitarbeiter*innen der Zentralen Dienste zu bedienen.

Die Kommission kann bei Bedarf Fachleute in beratender Funktion beiziehen bzw. weitere
Personen mit Gutachten beauftragen.

Der*Die Vorsitzende der Fachkommission hat das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und
die Entscheidung der Fachkommission tber das Vorliegen wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens dem*der Betroffenen, dem*der Vorsitzenden der Ombudsstelle und dem Rektorat mit
Darlegung der wesentlichen Entscheidungsgrunde schriftlich mitzuteilen.

Der*Die Betroffene hat das Recht, Mangel des Verfahrens oder der Entscheidung, die nach
MaRgabe objektiver Betrachtung zu einer andere Entscheidung fuhren héatten kénnen, beim
Rektorat zu beeinspruchen. Das Rektorat hat den Einspruch zu prufen und die Angelegen-
heit gegebenenfalls an die Ombudsstelle zur neuerlichen Durchfiihrung zuriickzuverweisen.
Wurde die Unbefangenheit eines*einer am Verfahren beteiligten Mitglieds der Ombudsstelle
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oder Fachkommission beeinsprucht und kommt das Rektorat zum Ergebnis, dass dieser Ein-
spruch berechtigt ist, kann die betreffende Person bei dem zu wiederholenden Verfahren
nicht mehr eingesetzt werden. Wird dem Einspruch des*der Betroffenen nicht stattgegeben,
ist der*die Betroffene vom Ergebnis der Verfahrensprifung schriftlich zu informieren. Gegen
diese Mitteilung ist kein Einspruch méglich. Im Ubrigen steht gegen die Entscheidung der
Fachkommission kein Rechtsmittel zu.

Hat die Fachkommission entschieden, dass ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorgelegen
hat, hat der*die Rektor*in gegeniiber dem*der betroffenen Universitdtsangehérigen gegen-
Uber geeignete dienstrechtliche MalRnahmen zu ergreifen.

Bestatigt sich der Verdacht nicht, so hat die Fachkommission das Verfahren mit Beschluss
einzustellen. Dies ist dem Rektorat, der Ombudsstelle, dem*der Betroffenen, sowie den im
Verfahren involvierten Personen mitzuteilen und auf Wunsch des*der Betroffenen vom*von
der Rektor*in im Mitteilungsblatt der JKU zu veréffentlichen.

Sonstiges

Das Verfahren an der JKU ersetzt keine fur die gegenstandlich geregelten Sachverhalte relevanten
gesetzlichen, gerichtlichen oder behérdlichen Verfahren.

Die Mitglieder der Ombudsstelle und der Fachkommissionen sowie alle im Zuge des gesamten
Verfahrens tatigen und involvierten Mitarbeiter*innen der JKU sind zur Verschwiegenheit verpflich-

tet.

6.

Wesentliche Veranderungen zur zuletzt veroffentlichten Version

o Verweis auf Satzungsteil Studienrecht erganzt.
e Punkt 4.3.1.1;: Zusammensetzung der Ombudsstelle:

(e}

Dekan*innen sind berechtigt, an ihrer Stelle eine*n ihrer Vizedekan®*innen als Hauptmitglied zu
nominieren.

Vizerektor*in fur Forschung nicht mehr Hauptmitglied, Vizerektor*in fiir Lehre nicht mehr des-
sen*deren Ersatzmitglied

e Punkt4.3.1.2; Erganzung der Regelung zur Wahl des*der Vorsitzenden nach Ablauf derersten Funk-
tionsperiode.

e Punkt 4.3.2: Da nun nur noch 4 Mitglieder, entscheidet im Falle der Stimmengleichheit die Stimme
des*der Vorsitzenden.

¢ Punkt 4.4.2: Sitzung der Ombudsstelle kann gemaf den Vorschriften der GO-KO auch virtuell statt-
finden

Fir jene Verfahren, die im Zeitpunkt dieser beschlossenen Anderungen bereits anhingig waren, ist

weiterhin die Richtlinie in der Version vom 1.11.2019 anzuwenden.

7.

Kontakt

Vizerektorat fir Forschung
Altenberger Stralte 69

4040 Linz
ombudsstelle-wissenschaft@jku.at
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